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Supr ema Cort e:
-1 -
Contra la decision de la Sala Il de |a Camara Na-

ci onal de Apel aciones del Trabajo -CNAT- (fs. 362/363 de |os
aut os principales que se citaran en | o sucesivo) que confirnd
|l a sentencia de prinera instancia (v. fs. 329/334) en cuanto
declar6 | a inconstitucionalidad del art. 39, priner parrafo,
de la Ley de Ri esgos del Trabajo (LRT n° 24.557), admtid e

reclano de indemnizacién por accidente de trabajo ($
5. 505, 36.-) con fundanmento en normas de derecho comin respecto
de | a enpl eadora, y rechazé | a denmanda contra | a aseguradora
de riesgos del trabajo (Liberty ART S.A ), la actora dedujo el
recurso extraordinario federal (v. fs. 369/ 378). La
denegatoria de la alzada (v. fs. 382), a su turno, es traida

en queja (v. fs. 22/27 del cuaderno respectivo).

- 11 -

Para decidir conmo lo hizo, el ad quem -en |0 que
i nteresa- sostuvo que el nonto por el que prospera | a demanda
se ha fijado de acuerdo a la fornmula utilizada en el caso
"Vuot 0" de esa Camara, por la cual se reconoce una sunma que,
puesta a un interés anual del 6% permte un retiro periodico
y se anortiza en el |apso estinmado de vida atil de la victina.
Anadi 6 que |a actual situaci 6n econdém ca no torna inadecuada
dicha indemizacién ya que la nism se subsana con |a
aplicaci 6on de la tasa activa de interés decidida por el a quo,
de conformidad con el acta n° 2357/2002 y resolucién del
30- 05-05 de | a CNAT.

Respecto al planteo tendiente a responsabilizar a la

ART por el incunplimento del deber de seguridad, sostuvo que
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era "inaudible” en tanto que, en |la demanda, no se sefial 0
concretanmente cual fue la omsidén en que incurrid aquélla vy
que ocasiono el infortunio, ademas que se habia denostrado que
| a aseguradora dio cunplimento a | os deberes a su cargo.

- -

Con sustento en |la doctrina de la arbitrariedad, |la
recurrente se agravia porque la formula utilizada para la
det erm naci 6n del nonto indemnizatorio resulta -a su entender-
carente de sustento factico en la realidad econdém ca, pues
enplea una tasa de interés "financiero" de so6lo el 6% que,
ademas, el a quo confunde con | os intereses noratorios, siendo
gue | o que se debe contenplar es el interés inherente a la
anorti zaci 6n del capital hasta |a edad de jubil arse.

Asim snp, se queja de la liberaci én de responsabi -
| idad de | a aseguradora "Liberty ART SA", pues no se tuvieron
en cuenta -arguye- |os hechos al egados en | a demanda respecto
de la falta de indunentaria adecuada a fin de prevenir |os
efectos |l esivos de |las sustancias corrosivas que dafiaron al
trabaj ador, con el objeto de tenerlos por ciertos a partir de
|l a rebeldia de | a denandada y | a confesi6n ficta de | a asegu-
radora, corroborados todos, por otra parte, con |as constan-
ci as probatorias producidas, mas tarde, en el expediente. En
ese marco -refiere- tanmpoco se tuvieron en cuenta | as obliga-
ci ones | egal es, soslayadas por Liberty, puestas en cabeza de
| a asegur ador a.

Por altinp, destaca que |la arbitrariedad de |a sen-
tenci a i npugnada vul nera | a defensa en juicio y el derecho de

propi edad garanti zados en los articulos 17 y 18 de la C. N

- 1V -
Corresponde sefialar, en primer térmno, que |as

obj eciones deducidas por la recurrente respecto del nonto

-2-
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I ndemmi zatorio, remten al estudio de temas ajenos a |la ins-
tanci a federal; y cabe precisar -ademas- que el planteo denota
una nera discrepancia con el nmétodo escogido por |os jueces
para determnar el resarcimento, sin que se advierta
cabal nente denostrado el agravio federal. En este sentido

V.E. tiene reiteradanente resuelto que el remedi o excepcional,
no tiene por objeto revisar |as decisiones de |os tribunales
de juicio, en orden a la interpretacion y aplicacion de |as
ci rcunstanci as de hecho de |a causa o de | as nornmas de derecho
comin y procesal (conf. Fallos 289:148, 294:279, 308:2423

312:809 y nuchos otros), aspectos que constituyen materia
propia de |l os jueces de la instancia (Fallos 308:1078, 2630;
311: 341; 312:184; entre nuchos); méxi ne cuando | a sentencia se
funda en argunentos no federales que, nas alla de su grado de
acierto, resultan suficientes para sustentarla e inpiden su
descalificacion cono acto judicial (v. Fallos 302:175;
308: 986, etc.).

-V -

En segundo térm no, respecto de la atribucion de
responsabi |l i dad de | a aseguradora, es del caso precisar que no
obstante que |os agravios en este punto tanbién remten al
exanen de cuestiones de hecho, prueba, y derecho comin, mate-
ria ajena -conp regla y por su naturaleza- a la instancia de
articulo 14 de la ley 48, V.E , enpero, tiene dicho asimsno
que ello no resulta Obice para abrir el recurso, cuando se ha
omtido dar un tratamento adecuado a |a controversia de
acuerdo a los térm nos en que fue planteada, el derecho apli -
cable y la prueba rendida, y, por lo tanto, el pronunciamento
no constituye un acto judicial valido (doctrina de Fallos 311
1656, 2547; 317:768, entre otros).

En efecto, el ad quemafirma que |la actora no sefial 6

-3-
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concretanente cual habia sido la omsidén de |a ART, ya que se
habria |imtado a nencionar genéricanente | as obligaci ones que
surgen de la LRT (v. fs. 1llvta.). Sin enbargo, de |a denmanda
surge al egado que no habia el emrentos de protecci 6on para evitar
| as caidas, tales cono |as barandas col ocadas después del
accidente, ni tanpoco contaba el trabajador con guantes
adecuados para |la realizaci 6n de su tarea; nenos aun -se pre-
cis6- con el tipo de calzado ajustado a | os requeri m entos de
| ugar, que hubi ese inpedido el contacto de la piel con |os
| i qui dos corrosivos existentes en el piso y evitado asi el
dafio que se denuncia (v. fs. 9vta.). Asimsnp -en aquella
oportuni dad- se afirmd que de esa nmanera se incunplidé tanto
con la Ley de Seguridad e Higiene en el Trabajo, cono con su
decreto reglanentario (ley 19.587 y decreto 351/79), inobser-
vancia que se atribuyd tanbién a la ART en virtud de | o nor-
mado por el articulo 4 de la LRT (v. fs. 1lvta. parrafo 3°). En
consecuenci a, quedaba bien expuesto que la falta de el enentos
"adecuados” en térm nos de |la exigencia legal posibilitd que
se lesionara |la piel del trabajador (manos y pies) cuando a
caerse tuvo contacto con | as sustanci as corrosivas existentes
en el anbiente laboral; extrenpo que sélo pudo ser preterido
por | a ad quem con sujeci6n a un excesivo rigorisno fornal.
Por otra parte, no se corresponde con |as constan-
cias de la causa la afirmacién de |a Canara respecto a que
habia prueba suficiente para revertir los efectos de la re-
bel dia de |a demandada y | a confesion ficta de |a aseguradora
con la realizaci 6n del plan de nejoras, el control de su eje-
cucion y la denuncia de los incunplimentos de |a enpresa (V.
fs. 363). Advierto que de | as constancias que se nenci onan, en
cuanto a la prinera intervencion de |la ART (constancias de
visita a la enpresa y planes de nejoras obrantes a fs. 57/88),

no surge que hubiese verificado la falta de provision de

-4-



G 3067. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Gal van, Renée c¢/ Electroquimca Argentina

S.A y otro.
* / . Observatorio de
RedSeguros o LA Riesgos
L/ del Trabajo D
www.redseguros.com www.riesgosdeltrabajo.com

i ndunentaria adecuada a |as necesidades que exigia la es-
pecifica prevenci 6n de riesgos de |a conpafia; por el contra-

rio, de la planilla de verificacion de fojas 79, en cuanto a

| os "Equi pos y el enentos de protecci 6n personal” (... de uso
i ndi vi dual cuando razones de higiene | o aconsejen... acordes a
| as tareas desarrolladas... obligatoriedad del uso... registro
de entrega y recepciobn... segun las normas de seguridad e

hi gi ene industrial), dice "CUWLIDO" (v. ademas fs. 68), por
lo tanto, |la denuncia de |a aseguradora a |a Superintendenci a
de R esgos del Trabajo (v. fs. 87), que se destaca en el fallo
I npugnado -por otra parte, ulterior al siniestro-, no se
corresponde con ese item sino con otros que no se vinculan
con | as inobservanci as denunci adas en |l a presente causa; tena
que sefal 6 enfaticanmente la recurrente en sus agravios ante |a
al zada, con fundanento en los articulos 4.4. de la LRT, 31.a,
del decreto 170/96, y 512, 902 y 1074 del Coédigo Gvil (v. fs.
342vta./344), sin que obtuviera respuesta en el fallo que se
i mpugna. A todo ello se aflade que | a inspeccién realizada en
| a enpresa, por el organisnpo oficial de control, infornmd que:
"no hay constancias de la entrega de |los elenentos de
protecci 6n personal" (v. fs. CXCVy CXVIl, punto 14), y desde
el inicio del sistema solo existe una constancia de visita de
| a aseguradora del dia "29/9/99" (v. fs. CXCVIIIl); asertos
que, ciertanmente, se contraponen a | os dichos de |os testigos
propuestos por la co-denmandada (responsables del area de
prevenci on de riesgos de la aseguradora, asignados a
contralor de la restante requerida "El ectroquim ca Argentina
S.A), genéricanente referidos por la alzada en su deci sioén
(v. fs. 173/174, 179/180 y 363).

En ese contexto, advierto defectos en |la sentencia
cuesti onada por ausenci a de ponderaci 6n de el ement os de prueba

que hacen a la cuestion factica sustancial de |a causa, asi

-5-
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conbo de un proporcionado estudio con otros antecedentes
obrantes en el expediente, o que inporta, de por si, una
actividad que dista de satisfacer |a exigida jurisdiccional-
mente para convalidar un decisorio. Porque si bien es cierto
que | os magi strados no estan obligados a analizar todos y cada
uno de los elenmentos que se arriman al pleito, ello es asi
cuando |la elocuencia de |os estudiados torna inoficioso
prof undi zar sobre | os restantes.

Concl uyo, entonces, que en el punto el fallo no
constituye una derivaci 6n razonada del derecho vigente con
arreglo a las circunstanci as del caso, por |o que, al afectar
| as garantias constitucional es invocadas, corresponde desca-
lificarlo sobre |a base de |la doctrina de la arbitrariedad,
maxi me cuando |la interpretacion del a quo se limta a un ana-
lisis parcial y aislado de |os diversos el enentos de juicio,
gue no los integra ni arnoniza debi danente en su conjunto,
i nponi éndose luego su descalificacion judicial (Fallos
303: 2080, 311:112, entre otros).

Por todo |o expresado, opino que V.E debe hacer
| ugar parcialnente a la queja y al recurso extraordinario,
dejar sin efecto |la sentencia apelada con respecto al punto
exam nado en el itemV del presente dictanen, nmandar se dicte
una nueva aj ustada a derecho sobre dicho aspecto, desesti man-
dola en cuanto a | os restantes agravi os.

Buenos Aires, 29 de dicienbre de 2005.

Marta A. Beird de Gongal vez

Es copi a
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Buenos Aires, 30 de octubre de 2007.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a ac-
tora en la causa Galvan, Renée c/ Electroquimca Argentina
S.A. y otro", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo (fs. 362/ 363 de |os autos principales, a
cuya foliatura se aludira), al confirmar lo resuelto en pri-
mera instancia (fs. 329/334), por un |ado, conden6é —con fun-
danento en el derecho civil— a Electroquimca Argentina S. A
al pago de una indemizaci 6n por | os dafios padeci dos por el
actor cuando —en cunplimento de tareas para dicha enpresa—
cayO6 de bruces sobre un piso nojado con |iquidos que contenian
sustancias irritativas (sufriendo | esiones en las manos y | os
pies determ nantes de una incapacidad del 10%. Y, por e
otro, exoner0 de responsabilidad a | a aseguradora de riesgos
del trabajo, Liberty ART S.A, a la cual se habia afiliado |a
enpl eador a.

Contra ese pronunciam ento, el demandante interpuso
el recurso extraordinario (fs. 369/378) cuya denegaci on dio
origen a |l a presente queja.

2°) Que en lo atinente al agravio sobre |la cuantia de

| a i ndemi zaci 6n, el renedio federal es inadmsible (art. 280
del Coddigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

3°) Que, por el contrario, son atendi bles |os agra-
vios que inmputan arbitrariedad a |a sentencia por haber re-
chazado el reclano dirigido contra | a aseguradora.

En efecto, para desestimar el planteo que, con fun-
danmento en el art. 1074 del Cbédigo Civil, atribuia responsa-
bilidad a di cha codenandada por |a om sion de cunplir con |os

deberes | egal es que pesaban sobre ella en materia de preven-
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cion eficaz de los riesgos | aborales, el a quo sostuvo que: a)
| a demanda no indicaba "concretanente cual habria sido la
omsion de la AR T. que ocasiono el infortunio", de nodo que
su rebeldia en la prueba confesional resultaba indiferente
"porque no existe...ningun hecho que pueda tenerse por cierto
en relacion a la conducta de la msnma", y b) |as pruebas daban
cuenta de que | a aseguradora el abor6 un plan para nejorar |a
seguridad en |l a enpresa enpl eadora, controlé su ejecucién, y
denunci 6 ante | a autoridad de aplicaci 6n que no fue cunpli do.

Sin enbargo, el priner aserto se aparta pal maria-
nmente de | as constancias de |l a causa. En el escrito inicial se
argunent 6 que, pese a que el art. 4° de la ley 24.557 de
riesgos del trabajo le inponia ala ART. el deber especifico
de controlar que |la enpleadora observara |as disposiciones
legales y reglanentarias en materia de seguridad e higiene, |o
cierto era que aquélla nada habia hecho frente al claro
i ncunplimento de dichas disposiciones en que incurria Elec-
troguim ca Argentina S. A al no sumnistrar el enentos de pro-
tecci 6n (guantes y cal zado) que pernmitieran realizar la tarea
de linpieza sin que la piel entrara en contacto con | as nen-
ci onadas sustancias; incunplimento que, a la postre, notivo
la | esi 6n sufrida por el demandante (cfr. fs. 9/12).

Asi m snp, tanpoco da sustento a lo resuelto la otra
consi deraci 6n enunci ada. La sinple conpul sa de | os el enentos
de prueba a los que |la camara aludi 6 evidencia que el "plan de
nej oras" el aborado por la AR T. con anterioridad al accidente
no contenia referencia alguna a | a mani pul aci 6n de sustanci as
peligrosas o al sumnistro de elenentos adecuados de
protecci 6n personal (cfr. fs. 58/62); en tanto que el restante
plan de nmejoram ento aconpafiado y |a denuncia ante |a au-
toridad de aplicaci 6n son posteriores al infortunio (cfr. fs.
63/ 82 y CXCl X).
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En tal es condiciones, conp fue adel antado, corres-
ponde descalificar la sentencia en el presente aspecto con
arreglo a conocida doctrina del Tribunal en nateria de arbi-
trari edad.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar parcialnmente a la queja y a
recurso extraordinario, y se deja sin efecto el fall o apel ado
con el alcance indicado, con costas a cargo de Liberty ART
S.A (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Agreéguese |la queja al principal y devuélvase el ex-
pediente a fin que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amiento con arreglo al presente. Hagase saber v,
oportunanente, renitase. RI CARDO LU S LORENZETTI (en di si -
dencia parcial) - ELENA I. H GHTON de NOLASCO (en di sidenci a
parcial) - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en
di si denci a parcial).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA
ELENA |. H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Comercial de | a Nacion).

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se desestima |la queja. Notifiquese y, previa devol u-
ci 6n de | os autos principales, archivese. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ci ones del Trabajo, al confirmar |la sentencia de prinera ins-
tancia, conden6é a | a enpl eadora El ectroquim ca Argentina S. A
al pago de la indemizaci 6n por accidente reclanmada con sus-
tento en el derecho comin y exim 6 de responsabilidad a |a
aseguradora de riesgos del trabajo Liberty ART S.A Contra
di cho pronunciamento el actor interpuso el recurso extraor-
di nari o cuya denegaci 6n dio origen a |la presente queja.

2°) Que para descalificar una sentencia por causa de
arbitrariedad en el razonam ento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |0gicos que justifican tan excepci o-
nal i si ma concl usi 6n. Esta no tiene por objeto convertir a la
Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni co-
rregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que defi-
ciencias |o06gicas del razonamento o una total ausencia de
fundament o normati vo, inpida considerar el pronunciamento de
| os jueces del proceso conb |la "sentencia fundada en ley" a
que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constituciodn
Naci onal (conf. doctrina de Fallos: 311:786; 312:696; 314:
458; 324:1378, entre nuchos otros).

En ese sentido, |la arbitrariedad no puede resultar
de | a sola disconform dad con | a soluci 6n adoptada, sino que
requiere |l a constataci 6n de un apartamento de los criterios
m ninos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultim requiere, a
su vez, que |la decisiodn contenga una precisa descripci 6n de
| os hechos con relevancia nornmativa, y si no se aplica la
regla, deben darse |as razones por las cuales resulta inapli-

cable, invalida o es corregida por razones de principios

-13-
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coherentes y consistentes, que resulten constitucional nente
fundados. Es que |a nagna | abor de admnistrar justicia no se
basa en |la sola voluntad o en el derecho |ibrenente aplicado,
sino en leyes, ya que nadie esta sobre ellas, siendo que
nuestra Constituci on estableci 6 un Poder Judicial integrado
por jueces que actuan conforne a reglas que |a cormuni dad debe
conocer, y a las que deben ajustarse para que |as sol uci ones
sean previsibles, todo | o cual esta Corte debe hacer respetar
porque constituyen un elenento de |la garantia constituciona
del debi do proceso.

3°) Que el recurso extraordinario es inadmsible
(art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Comercial de |a Nacion).
En efecto, en lo relativo al nonto de condena el fallo cuenta
con fundanentos suficientes que inpiden su descalificacioén
conb acto jurisdiccional valido. En o atinente al rechazo de
reclanp dirigido contra | a aseguradora, cabe destacar que el
deficiente ejercicio del deber de control en nateria de
higiene y seguridad no puede generar responsabilidad con
i ndependencia del nexo causal adecuado, ya que éste es
requi sito indispensable para | a procedencia de |a pretension
I ndemmi zatoria (doctrina de Fallos: 321:2144 y sus citas;
323: 3765, entre otros).

4°) Que la propuesta del apelante en aquel ultino
aspecto no di stingue correctanente entre |a acci 6n resarcito-
ria derivada de |la ley de riesgos del trabajo y | a que se basa
en | a opci 6n por la accion civil.

En el priner sentido, la |ley 24.557 establ ece que |a
Asegur adora de Ri esgos del Trabajo esta obligada a adoptar |as
nmedi das | egal nente previstas para prevenir eficaznente |os
riesgos | aborales. Es una finalidad prioritaria, tanto de la
|l ey conpb del sistema en general, l|la prevencién de |os ac-

cidentes y |l a reduccion de la siniestralidad (art. 1, item 2,

-14-
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apartado a, de la ley 24.557) y por ello se obliga a | as ase-
guradoras de riesgos del trabajo a adoptar |as nedi das | egal -
mente previstas para prevenir eficaznente |os riesgos del
trabajo y se las habilita para que se incluyan en el contrato
respectivo |los conprom sos de cunplimento de la nornativa
sobre higiene y seguridad pactados entre |a aseguradora y el
enpl eador (art. 4, item1, parrafo 1°). El deber de prevenci én
eficaz inplica conductas especificas de asesoram ento (decreto
170/ 96), de control de |as nedidas sugeridas, y de denuncia de
| os incunplimentos en que incurra el enpleador por ante el
ent e de superi ntendenci a.

El incunplimento del referido deber legal tiene
consecuenci as especificas dentro del aludido mcrosistem
normativo, siendo legitino que se carguen a | a aseguradora |os
riesgos derivados de wuna prevision ineficaz, ya que su
obl i gaci 6n esta descripta con precisioén y es congruente con el
limte indemmizatorio, todo o cual permte el aseguram ento.

Pero cuando se ejercita |l a opcion por |a accién de
derecho comin, debe aplicarse el réginmen indemizatorio pre-
visto en el Cbédigo Civil. Ello es asi, porque un msnpo hecho
dafioso puede dar |ugar a acciones diversas que el derecho pone
a disposicion de la victim, de caracter penal, civil, o
| aboral . Entre las pretensiones con finalidad resarcitoria de
dafio causado, debe distinguirse aquella que, fundada en el
sistema de riesgos del trabajo tiene una |o6gica |egislativa
transaccional, puesto que facilita la accién al establecer
presunci ones de autoria y causalidad, pero limta la indemi-
zaci6n a los fines de facilitar |la asegurabilidad. En canbi o,
la accion civil se basa en |la exigencia de |la prueba de |os
presupuestos de su procedencia y, conp contrapartida, hay
reparaci 6n pl ena. Tanbi én en este ultino canpo hay diferencias

ostensi bl es entre una acci 6n fundada en el &anbito contractua
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o extracontractual, o si se invocan dafos causados al
trabaj ador por una cosa, por el anbiente, o por un producto
el abor ado.

Frente a este anplio panorama, el derecho puede
permtir la opcion entre diferentes reginenes legales, o la
acunul aci 6n, supuesto en el cual la victinma puede pronover una
accion y utilizar las reglas de otras si le resultan con-
veni ent es.

En el presente caso se trata del ejercicio de una
opci 6n y es una decision que el actor realiza voluntarianente
y no puede sefial arse que al respecto exista hiposuficiencia
al guna, ya que hay elenentos juridicos claros que brinda el
ordenam ento y una i nformaci 6n accesible a bajo costo. Una vez
gue el actor selecciona |la accio6n, el juez puede delimtar la
pretension calificandola, es decir, eligiendo |la norma
aplicable frente a | os hechos expuestos, pero no puede susti -
tuirlo en | a decision que el |egislador dejo en el anbito de
su facul tad.

El juicio de calificacion no puede afectar |os de-
rechos del debido proceso, canbiando por via pretoriana la
pretensi 6n que ya ha contestado | a denandada, ni tanpoco uti-
l'i zar reglas pertenecientes a distintos anbitos desarticul ando
la | 6gica de la ley. Esto ultino es particularnente claro en
todo el derecho conparado y en |os diversos subsistenas de
reparaci on que prevé el ordenam ento |egal argentino, en |os
cual es el derecho comin cunple el rol de fuente conpl enent a-
ria, pero no sustitutiva.

Esta Corte ha seflal ado con vigor que |la proteccién
del trabajador y |a igualdad constitucional no pueden ser
| imtadas de nodo que el derecho se frustre, y por esta razén
es que se declard la inconstitucionalidad del art. 39.1 de |la

ley de riesgos del trabajo y se habilitdé la accion civil
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(causa "Aqui no, Isacio", registrada en Fallos: 327:3753). Pero
una vez gue se opta por esa acci on, debe aplicarse el réginmen
del Cbédigo Civil y no es admisible la acumulacién de un
sistema basado en la seguridad social con uno civil, en
di stintos aspectos y segun convenga en el caso. El derecho
vigente no permte esa via y la msna tanpoco es razonable a
fracturar todo esquema de previsibilidad.

5°) Que en el ejercicio de la accion civil el actor
debe probar |os presupuestos de la msnma, que incluyen tanto
el acto ilicito, la inputacion, asi cono el nexo causal con e
dafio. El actor nmenciona que | a aseguradora no ha cunplido con
el deber especifico de controlar que la enpresa asegurada
observara | as di sposiciones legales y reglanentarias en mate-
ria de higiene y seguridad y de ello pretende que se |la con-
dene a reparar la totalidad del dafio causado por |la caida en
un piso nojado con |iquidos que contenian sustancias irrita-
tivas. En el derecho civil vigente se requiere |a denostraci on
de un nexo adecuado de causalidad entre la om sidn y el dafo,
| o que, si bien puede ser notivo de una anplia interpretacion,
no puede ser ignorado, ya que nadi e puede ser juzgado conforne
a criterios que no sean los de |la |ey.

6°) Que la regla nencionada es consistente con |os
precedentes de esta Corte (Fallos: 325:3265). En | a nenci onada
decisi 6n se trato de un caso anal ogo. La al zada, al revocar |a
sentencia de prinera instancia, rechazdé |a demanda dirigida
contra "Mapfre Aconcagua ART S. A" por considerar, en
sustancia, que el incunplimento por parte de |a aseguradora
de las obligaciones y cargas en materia de prevencion vy
vigilancia y la om sion de efectuar reconendaci ones —en ese
caso acerca del uso de cinturon de seguridad— no al canzaban
para responsabilizarla, toda vez que el siniestro habia ocu-

rrido por causas emnentenente fisicas que no se hubieran
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B
evitado con el despliegue de actividad cuya falta se repro-
chaba. Maxi ne, cuando no tenia el deber de vigilar cotidiana-
nmente la |abor durante toda |la jornada, ni instruir sobre el
nodo de realizarla careciendo de |a potestad de inpedirlas en
hi pétesis de riesgo. Conp se observa, en aquell as actuaci ones
se debatia el punto prinordial de la presente litis, esto es,
| a responsabilidad de | as aseguradoras de riesgos del trabajo
por el deficiente ejercicio del deber de control en materia de
hi gi ene y seguri dad.

La Corte desestind |as presentaciones directas por
denegaci 6n de | os recursos extraordi narios deducidos por |a
actora y por el sefior Defensor Publico. Ello, por entender que
se configuraba un supuesto de arbitrariedad y el caso no
superaba | os requerimentos del art. 280 del Cbdi go Procesal
Civil y Conercial de |a Nacion.

Aun cuando se afirne que el Estado ha del egado en
| as aseguradoras de riesgos del trabajo el control de policia,
tanpoco puede derivarse de ello | a responsabilidad, ya que el
Estado no responde por | os accidentes de este tipo. No hay en
el derecho vigente una responsabilidad civil del Estado por
todos | os accidentes en | os cuales se verifique una om sion de
control abstracta, sin que se acredite el nexo causal. Por
otra parte, el Estado Nacional no puede del egar un poder de
policia estatal que recae en las provincias (art. 126 de la
Consti tuci 6n Naci onal).

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se desestima |la queja. Notifiquese y, previa devol u-
ci 6n de |l os autos principales, archivese. R CARDO LU S LOREN
ZETTI .

ES COPI A
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Recurso de hecho interpuesto por |la actora, representada y patroci nada por el Dr.

Jorge Eduardo Corach
Tri bunal de origen: Canmara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala Il
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo N° 56
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